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МЕТОДОЛОГИЯ  СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  КОНТРОЛЛИНГА                                                
В    ПРОИЗВОДСТВЕ  НОВЫХ  СРЕДСТВ  ТРАНСПОРТА 
 
На основе методов теории систем и системного анализа разработана             
методология совершенствования контроллинга применительно к производству 
новых средств транспорта. 
 
          Одной из важных проблем в  производстве транспортных средств является повышение 
экономической эффективности и  конкурентоспособности отечественной продукции. В связи с 
этим возникает необходимость реорганизации управления на принципах нового менеджмента, 
ориентированного на уровень мировых стандартов [1]. 
В практике менеджмента  контроллинг  сложился как система постоянной оценки всех 
аспектов  организационной деятельности  фирмы. Информация используется для того, чтобы: 
точно знать отклонение основных процессов от научно обоснованных стандартов, провести 
анализ причин и сформулировать адекватные решения [2]. 
Отечественная система стандартов обеспечивала  нормативные качества изделий на всех 
стадиях жизненного цикла. Соответственно  сложился и  контроллинг  в системе управления 
транспортом. Обращалось внимание  на  недостатки: в планирования инновационных процессов, 
в использовании достижений информатики и в недостаточном применении методов 
математического моделирования в  процессах управления [3,4]. 
С переходом к рынку активизировались процессы, ориентированные на мировой уровень 
управления. Сложилась  логистическая  концепция планирования [5]. 
Специалисты в области логистики отмечают, что на производящих предприятиях 
транспорта чётко выражен функциональный принцип организации и характерны следующие 
признаки поведения: склонность к составлению программ действий, неоднородность подсистем, 
препятствующая инновациям, ярко выраженная сегментация, перегрузка руководства 
предприятия из-за переизбытка информации. Недостатки существующей организации, в 
значительной мере, объясняются  консервативной структурой контроллинга, затрудняющей 
управление [6]. 
Целью настоящей работы является  разработка методологии совершенствования 
контроллинга на базе существующей системы и  с учётом достижений мирового уровня.                   
Наиболее полно оценка уровня  контроллинга выполнена в работе [7], где обобщены 
технологии  операционного менеджмента. Характерным признаком зарубежных систем 
управления является то, что контроллинг не отделим от управления. При этом широко 
используются  компьютерные информационно-вычислительные модели. Программный продукт 
для пользователей  стал доступен, а персонал владеет необходимыми навыками. Например, 
программа Microsoft Project  распространяется с электронным пособием и популярна у 
менеджеров. Пакет программ позволяет: составлять графики расходования ресурсов, 
распределять ресурсы по уровням и между операциями, осуществлять контроль издержек, 
создавать графики и отчёты, готовые к использованию. Программы компании  Kidasa дают 
возможность:  строить сетевые графики, обновлять их и корректировать, вести расчёты 
критического пути и ресурсные расчёты. Такая система может использоваться как для 
оперативных расчётов, так для долгосрочных программ. Это означает, что 
компьютеризированный информационный контроллинг стал повседневной практикой 
управления, и он обеспечен информацией в виде, удобном для принятия решений. 
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 Принципиально новым направлением в области управления является использование 
методов  нечеткого моделирования, для которых уже разработана система компьютерной 
математики (например, MATLAB) и адаптивные системы программного обеспечения, 
доведенные до уровня практического применения на предприятиях. [8]. Использование их в 
контроллинге  значительно сокращает объём вычислительной работы, по сравнению с 
традиционно используемыми методиками статистического эксперимента. 
 Роль контроллинга отражена и в  концепции, сформулированной Р. Юнеманом: 
«Логистика – это научно обоснованное учение (доктрина) планирования, реализации и 
контроля материальных, человеческих, энергетических и информационных потоков в 
системах» [9]. 
           Ценность логистики состоит в полезности обобщённой модели системы, выраженной в 
виде потоков. В числе главных  фигурирует и поток контроля. Обозначим  такое построение 
системы контроля как «логистический контроллинг», в отличие от традиционной практики, 
нацеленной  на проверочные мероприятия по состоянию объектов контроля. 
На основе  проведенного выше системного анализа нами предлагается концептуальный 
алгоритм формирования стратегий  логистического контроллинга (рис.1).  
      
 
          Рис.1−Концептуальный алгоритм формирования стратегий логистического  контроллинга                                      
 
В предлагаемой схеме потоки контроллинга активно организованы в системе управления, 
которая подчиняется обновляемым стратегиям, ориентированным на конкретные цели, 
связанные с повышением эффективности производства. Критерии эффективности связаны с 
внешней средой рынка. Соответственно и формируются планы стратегического, тактического и 
операционного уровня. Алгоритм носит циклический характер. 
          Теоретическое обоснование планов определяется как выбор методов и средств для 
формирования стратегий логистического контроллинга с применением расчетных моделей. 
Разработка планов является прерогативой руководства предприятия, а выбор  критериев и 
численные расчёты предлагаемых альтернатив целесообразно поручать независимым 
исследовательским группам. Технологии такой организации обобщены в научной дисциплине 
«исследование операций» и в методах теории систем и системного анализа [10]. 
          Приведём методику решения задачи применительно к условиям контроллинга  
          Контроллинг является иерархической структурой.  Иерархия состоит из вертикально 
соподчинённых систем. На деятельность подсистемы любого уровня (кроме верхнего) 












Формирование общей стратегии управления на основе сформулированных  критериев 
            эффективности, разработка программ и планов деятельности 
                      Организация процесса выполнения планов и программ            
Оценка эффективности выполнения на каждом уровне (оперативном, тактическом, 
стратегическом), с точки зрения достижения целей повышения эффективности 
экономической деятельности предприятия. 
                                  
                             Оценка эффективности  контроллинга                                       
                                 Выявление проблем  и  системный  анализ 
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уровнях. Понятие приоритета  предполагает, что вмешательство подсистем верхнего уровня 
предшествует действиям более низких уровней. Однако успешность работы подсистем 
высшего уровня зависит не только от собственных действий, но и от реакций подсистем 
нижних уровней на вмешательство. Каждая подсистема является относительно 
самостоятельным  элементом, а все элементы подчинены самому верхнему уровню, 
называемому центром. Для решения конкретных задач необходимо выдвижение определённых 
гипотез в отношении реальной системы. 
 Рассмотрим методику выдвижения гипотез на примере               математической модели с 
 двухуровенной иерархией. Пусть центру А0 подчинены элементы управления В1, B2….Bn,. 
Центр формирует  управляющее  воздействие u = (u1, u2,. .. un) для подсистем нижнего 
уровня В1, В2,…Вn , которые затем выбирают собственные управления {vi} из  некоторых 
множеств допустимых управлений V1 (u),  V2 (u),…Vn(u), зависящих от выбора управления  u   
участником  А0. Обозначим через U множество допустимых управлений центра. Если для 
любого u, принадлежащего U , все множества V (u) состоят из единственных управлений, то в 
этом случае центр обладает полной информацией о реакции подсистем нижнего уровня  для 
своего  управления. 
Пусть Н0(u,v) - критерий оптимальности центра, а Нi(иi vi ) - критерии оптимальности 
подсистем (элементов) В1 , В2...Вn. Каждый из элементов стремится максимизировать значение 
своего функционала (то есть некоторой «выгоды» от своего поведения). Заметим, что интересы 
центра и подчинённых структур совпадают очень редко: и по объективным, и по 
субъективным причинам.  Если множества Vi(u) состоят из единственных управлений, то  есть  
(u) = {vi (u)}, то центр выбирает своё управление  u* так, чтобы:                                  
                                            Н0  (и*, v(и*))  =  max H0 ( и, v(u))                                             (1)                                  
а значения функционалов  Нi  , будут равны: 
                               Н11 ( и1* , v1*  ),   Н2 (и2*, v2* ), …     Нn ( иn*, vn* ),    vi  =  vi (и*).                     (2) 
В данном случае выбор центром управления u∈ U, позволяет однозначно определить и 
конечный результат, то есть значения функционалов центра и подсистем. Это является 
следствием того, что множества Vi ( u )  состоят из единственных элементов.  
Однако в общем случае выбор управления  u не определяет единственные значения 
управлений подсистем, а лишь позволяет вышестоящему уровню оценить возможный выбор 
подсистемы на некотором множестве допустимых управлений. 
              Будем называть множество управлений   i – ой  подсистемы  Ri (u)- ым множеством 
оптимальных реакций этой подсистемы, если:  
                       
                                  Ri (u) = {vi ∈  Vi(u) │ Нi (и,vi)  ≥  Нi(u,vi')  ∀  vi' ∈  Vi (u) }.                                (3)                                      
         
Если  множества  Ri(u)  не являются одноэлементными, то центр при принятии решений 
оказывается в условиях неопределённости. Для решения задачи в этих условиях требуется 
сделать дополнительные предположения  о поведении подсистем нижнего уровня. 
В зависимости от характера предположений возможны различные варианты постановки 
задачи. Например, в случае использования принципа гарантированного результата 
предполагается поведение низовых структур  наихудшим образом. Тогда центр жёстко 
навязывает обоснованные им управляющие воздействия и заставляет  низы неукоснительно 
выполнять программу действий. В гипотезе доброжелательности сторон, что более полезно, 
моделируется поведение квалифицированного персонала, который заинтересован в достижении 
успеха своего предприятия. Возможны и другие гипотезы и, соответственно, другие 
алгоритмы расчётов. 
В логистической системе поток контроля  и поток управления должны 
взаимодействовать. Поток управления ориентирован на цель, для достижения которой 
разрабатывается стратегия  и оперативные планы. Воздействия от внешней среды и от 
внутренней среды организации вызывают возмущения  в логистической системе, которые 
 4 
адекватно погашаются  оптимальным управлением. Рациональное взаимодействие различных 












    Рис. 2  Взаимодействие потоков контроллинга и управления  в логистической системе.             
 
          Рис.2 − Взаимодействие потоков контроллинга и управления в логистической системе. 
 
Как следует из примера, принципы системного подхода и предлагаемой обобщённой 
методологии базируются на расширении научной и информационной базы контроллинга. 
Предложенное научное  направление позволяет обеспечить повышение качества управления с 
минимальными затратами путём эволюционных преобразований в системе организации 
производства. 
                                                            Выводы        
            
             Разработанные общие принципы методологии развития контроллинга и предложенный  
алгоритм  формирования стратегий по его совершенствованию  обеспечивают развитие 
конкурентоспособных технологий и может быть внедрён в отечественных условиях 
производства  новых специальных транспортных средств.                                                                                            
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